SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ RRNRNRNRREEEEEE. .
B B B B ostipencho  advokatskou kancelariou  URBAN  GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/25/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 24. februara 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovane veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
TieZ navrhuje prikazat’ okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ finanéné
zadost'u¢inenie 5 550 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobca SIMPATICO modeling&production, spol. s r. o., sa
zalobou podanou na okresnom sud 25. jula 2018 doméha urcenia relativnej neplatnosti pravnych
ukonov (prevod nehnutelnosti) podla § 42a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,namietané
konanie*). Stazovatel’ je v procesnom postaveni Zalované¢ho. Podl'a Zaloby otec stazovatela mal
previest’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam na st'azovatel’a. Sticastou Zaloby bol aj navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Spolu s namietanym konanim prebieha aj konanie
o neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavok, ktoré je vedené na Okresnom stide Bratislava I pod
sp. zn. 18C/5/2019 (d’alej len ,,stivisiace konanie®).

3. Okresny sud uznesenim z 1. augusta 2018 zamietol navrh na nariadenie zabezpecCovacieho
opatrenia. Zalobca proti uzneseniu okresného sudu podal 23. augusta 2018 odvolanie. Spis bol



13. septembra 2018 predlozeny Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sud uznesenim z 5. novembra
2018 potvrdil uznesenie okresného sudu. Spis bol okresnému sudu vrateny 8. novembra 2018.

4. Okresny sud na navrh Zalobcu uznesenim z 5. decembra 2018 nariadil neodkladné opatrenie.
Stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu podal 17. decembra 2018 odvolanie. Krajsky sud
uznesenim z 28. januara 2019 potvrdil uznesenie okresného studu.

5. Stazovatel podal 1. februara 2019 navrh na prerusenie konania. Okresny sid uznesenim
z 27. maja 2019 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania. Krajsky siud na
odvolanie stazovatela uznesenim z 24. septembra 2019 potvrdil uznesenie okresného stidu. Spis bol
28. oktobra 2019 vrateny na okresny sud. Stazovatel' navrhom z 20. decembra 2022 uplatnil
zrusenie neodkladného opatrenia.

6. Stazovatel’ namietal, Ze konanie nie je ani po Styroch rokoch a Siestich mesiacoch pravoplatne
skoncené. Podl'a ndzoru stazovatela ide o beznll agendu vSeobecnych sudov. Staznost’ podla § 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov adresovant predsedovi okresného siidu nepodal z dovodu, Ze nepredstavuje
u¢inny prostriedok napravy. Ziadostou adresovanou predsedovi okresného sidu z 12. januara 2021
sa domahal nariadenia terminu pojedndvania. StaZovatel' tieZ namieta, Ze nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa stazovatelovi zakazuje nakladat s nehnutelnostami, zasahuje do jeho
vlastnickeho prava. Stazovatelovi sa postup okresného sudu v namietanom konani javi ako

neefektivny a nesustredeny.

7. Stazovatel' sa obdobnej ochrany domahal uz ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu
25. februara 2022, v ktorej namietal celkovii dizku konania od podania Zaloby v trvani troch rokov
a siedmich mesiacov. Ustavny sid Gistavni staznost’ stazovatel'a uznesenim &. k. II. US 183/2022
z27. aprila 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

II.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Iudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskimavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, 1. US 27/2020, II. US 183/2022).

9. Ustavny stid predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajicich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(rovnako aj podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto stavné staznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (IL US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti
nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby
bola staznost prijata na d’alsie konanie (I. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 357/2021). K inym
dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov



v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, 1. US 188/2019, I. US 5/2020).

10. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude ak tstavny sud navrh na zacatie konania podl'a § 42
ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda tistavnému sudu d’alsi navrh na
zaCatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny s predchadzajicim névrhom, ktory mozno
odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie o jeho odmietnuti moze obsahovat zjednodusené
odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba poukaze na skorSie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu
na zadatie konania. Ustavny sud obdobné namietky staZovatela posudzoval v uzneseni Gistavného
sidu ¢&. k. II. US 183/2022 z 27. aprila 2022.

11. Ustavny sid posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (25. jula 2018) v trvani
Styroch rokov a siedmich mesiacov. Namietané konanie je ale od 31. oktébra 2019 (tri roky a Styri
mesiace) pravoplatne prerusené. Ustavny sud vuzneseni ¢. k. II. US 183/2022 uviedol, Ze
namietané konanie bolo fakultativne preruSené podla § 164 Civilného sporového poriadku (4k sud
neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa riesi otdzka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také
konanie podnet). Dovodom prerusenia konania bola skuto¢nost’, ze v suvisiacom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I (sp. zn. 18C/5/2019) sa pre zmenu stazovatel’ ako zalobca domaha
urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky. V stivisiacom konani sa riesi otazka zasadného
vyznamu, ateda aktivna vecnd legitimacia, ako aj otdzka existencie vymahatelnej pohladavky
zalobcu ako jedného z predpokladov uspesnosti odporovacej zaloby. V namietanom konani ma
Zalobca proti stazovatelovi pohladavku 360 000 eur, ktori nadobudol zmluvou o postipeni
pohladavky z 19. novembra 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud by skimal platnost
postupenia pohladavky na Zalobcu ako otdzku predbeznt v stvislosti so zistovanim aktivnej
legitimacie Zalobcu. TieZ je potrebné poznamenat’, Ze v suvisiacom konani sa posudzuje otazka
vyznamna v merite veci.

12. Stazovatelovi sa dizka prerusenia konania javi ako neprimerana. Ustavny sid podotyka, Ze
stazovatel’ z vlastnej iniciativy navrhol prerusit’ konanie navrhom z 1. februara 2019. Ustavny sud
k tejto argumentacii uvadza, ze okresny sud nie je v namietanom konani pasivny, pretoze aktivne
zistoval stav konania v stvisiacom konani 29. marca 2019, 30. juna 2020, 11. mgja 2021, 20. jala
2021, 24. septembra 2021, 30. novembra 2021 a 22. februara 2022. Ustavny sud konstatuje, Ze
dizka tohto posudzovaného obdobia, ktora sa nésledne predizila aj v dosledku mimoriadne;
pandemickej situdcie na uzemi Slovenskej republiky, nie je netnosna. Dobu preruSenia konania
nemozno bez d’al§ieho vo vztahu k namietanému poruseniu prav pri¢itat’ v neprospech okresného
sadu. Ustavny sud pritom poukazuje na svoju konstantnt judikataru, podla ktorej prerusenie
konania podla procesného predpisu predstavuje zakonnl prekdzku v konani, a preto necinnost’
vSeobecného stdu z dovodu existencie zakonnej prekdzky v konani Gstavny sud neposudzuje ako
zbyto&né prietahy v konani (1. US 214/06, IV. US 328/09, III. US 73/2022).

13. V pripade, ked’ tstavny sud zisti, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom
tstavy (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00, II. US 197/2021), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, 1II. US 59/05). K takémuto zaveru



dospel ustavny sud aj pri v poradi druhom ustavnom prieskume v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sad nevyhodnotil doteraj$iu diZku rozhodovania okresného stidu
v namietanom konani za nezluciteni so zakladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu
okresného siidu v namietanom konani dospel k zaveru, e doteraj$ia dizka konania nesignalizuje
necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti
na d’alsie konanie bolo moZné vyslovit porusenie stazovatefom uplatnenych prav. Ustavny sud
preto Ustavnl staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud ale poznamenava, Ze
rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci, a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna
¢innost’ okresného sudu sa, ¢o sa tyka intenzity, zvysi, ¢o sa za istych okolnosti moze stat’ aj pri
preruSenom suvisiacom konani, stazovatel’ sa moze opédtovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou
staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl

predseda senatu



